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nucis magnitudine. — Hab. in Nova Caledoni planitie et in insula Pinorum
(Pancher, Vieillard).

. M. Eug. Fournier met sous les yeux de la Société des rhizomes
d’ Equisetum arvense qui sont pourvus de tubercules. M. Fournier
ajoute que, bien que ces tubercules aient été rarement observés, 1l
ne croit pas devoir en donner la description, parce qu’ils ont été par-

faitement étudiés par Bischoff (1).
M. le Président demande & M. Fournier s’il a fait I’examen ana-

tomique de ces tubercules.
M. Fournier répond qu’il a fait cet examen, quilui a presenté

les faits suivants :

Une coupe longitudinale, pratiquée suivant I'axe de ces tubercules, montre
des variations notables suivant les échantillons que l'on examine. Parfois le
tubercule est complétement creux, et ne présente a intérieur que des cotes
latérales saillantes rappelant par leur position les fausses-cloisons d’un ovaire
de Pavot, et correspondant aux lignes saillantes de la surface extérienre. Par-
fois il ne reste au centre du tubercule qu’une lacune étroite, allongée, placée
dans I’axe et entourée d’un tissu féculent, que traversent des vaisseaux poreux
ramifiés. Parfois enfin cette lacune centrale a elle-méme disparu. Dans tous
les cas, il reste toujours un espace vide au sommet du tubercule, en dedans
de I'involucre rudimentaire qui le termine; au centre de cet espace proé-
mine un mamelon central obtus, formé par le tissu intérieur.

M. T. Puel fait & la Société la communication suivante :

REVUE CRITIQUE DE LA FLORE DU DEPARTEMENT DU LOT, par Mi. M. PUEL.

Deuxiéme partie. — HERBIER DU LoT (2).

i. Delphinium verdunense Balbis Cal. hort. taur. p. 31 (1813). —
D. cardiopetalum DC.! (herb. Mus. par.) Syst. t. I, p. 347 (1818) ; Puel
et Maille! (exsicc.) Herb. fl. loc. Fr. n° 201 (1856). — D. peregrinum
Puel! Cat. du Lot, n° 745, p. 122 (1847) non L.

Combelolle, cant. de Saint-Germain, arr. de Gourdon. — Champs pier-
reux. — Terrain calcaire (Jura). — Alt. 300 m. — FL. et fr. juillet 1855.
— Récolté par M. E. de Valon. |

La plante du sud-ouest de la France, 2 laquelle je donne le nom de
D. verdunense, a regu également les noms de D. cardiopetalum, D. Garumnee

(1) Die cryptogamischen Gewwechse, etc., Nuernberg, 1828.
(2) Voyez le Bulletin, ¢, VII, p. 373.
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et ). peregrinum : les trois premiers lui appartiennent exclusivement etn’ont
jamais été attribués a aucune autre plante, mais le dernier a été tour a tour
emplové pour désigner plusieurs especes de la méme section (Delplinellum
DC.), considérées aujourd’hui comme parfaitement distinctes 'une de I'autre,
notamment le /). junceum DC. Le nom de . peregrinum, créé par Linné et
appliqué primitivement a une plante de I’Europe orientale, ne saurait con-
venir a notre espece qui, n’ayant encore €té trouvée que dans le sud-ouest de
la France et le nord de I'Espagne, est au contraire éminemment occidentale.
C’est donc a tort que j’ai adopté ce nom dans mon Catalogue des plantes du
département du Lot, d’aprés la synonymie de la F/ore agenaise. 11 me parait
d’autant plus nécessaire de rectifier Uerreur dans laquelle je suis tombé a cet
égard, qu’elle est partagée par les auteurs les plus récents de flores ou de cata-
logues, et que, MM. Grenier et Godron ayant également donné la préférence
a ce nom dans la Flore de France, leur autorité ne tarderait pas a entrainer
P'opinion générale.

C'est en 1753, dans la premiére édition du Species, que Linné a créé le
nom de /. peregrinum ponr une plante décrite dés 1737 dans | Hortus
cliffortianus et trouvée en Italie, en Sicile et a Malte (Hort. cliff. p. 213,
Delph. n° 3).

Ce nom appartient donc nécessairement a 'une des espéces de la flore
d’'Italie, et cette remarque suffit pour démontrer qu'’il doit &tre compléte-
ment rejeté pour notre plante, dont I'aire de végétation ne dépasse pas al'est
le département de I’Aude.

Au reste, rien n’est plus facile que de déterminer exactement quelle
est, parmi les especes de création récente auxquelles on a attribué le nom
de D). peregrinum, celle qui doit le conserver. 1l résulte, en effet, de I'aveu
de De Candolle lui-méme, principal auteur de cette confusion, que son
D. junceum se trouve dans I'herbier de Linné sous le nom /). peregrinum :
Synonymon linnwanum huc ex herbario suo pertinet (DC. Syst. nat. t. 1,
p. 348).

Il n’est pas sans intérét de rechercher quelle est I'origine de I'erreur qui a
fait appliquer ce nom a notre plante du sud-ouest, et cette recherche nous
conduira en méme temps a examiner quel est celui des trois noms qu’elle
recus dans ces derniers temps auquel il faut accorder la priorité.

Dés 1785, Allioni signale, dans le Flora pedemontana, la présence du
D. peregrinum aux environs de Nice; et un peu plus tard, en 1789, dans
un ouvrage intitulé : Description des plantes qui croissent dans les environs
de Montauban, Gaterau emploie ce méme nom pour désigner une plante
trouvée a Moncau (Tarn-et-Garonne).

En 1805, les limites de la France comprenant, comme aujourd’hui, le ter-
ritoire de Nice, De Candolle admet, sous le nom de D. peregrinum, la plante
d’Allioni a coté de celle de Gaterau, en avant soin toutefois de les distinguer
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comme variétés I'une de 'autre : on peut méme dire que, dés cette époque,
il avail entrevu le caractére différentiel qui lui servit plus tard a les séparer
spécifiquement.

La description du type a été faite, comme le dit expressément De Candolle,
d'apres des échantillons recueillis en Languedoc (FI. fr. t. IV, p. 914),
cest-a-dire d’apreés la plante de Gaterau, et il lui rattache celle d’Allioni,
a titre de variété (3 petalorum limbo ovato nec basi cordato (loc. cit.
p. 914).

Dans le tome V ou supplément de la Flore francaise publié en 1815,
De Candolle éléve au rang d’espéce la plante de Nice, sous le nom de 2. Jun-
ceum, réservant celui de /). peregrinum pour la plante de Montauban; c’est
Justement le contraire qu'il aurait fallu faire, et De Candolle le reconnut
implicitement en 1818, lorsqu’il créa, pour I'espece du sud-ouest, le nom de
D. cardiopetalum (Syst. nat. t. 1, p. 347).

On peut s’élonner qu’aprés avoir visité I’herbier de Linné et reconnu
I'identité du D). peregrinum et du J). junceum, De Candolle n’ait pas con-
servé la priorité au nom linnéen, au lieu de le reléguer dans la synonymie :
cela edit été d’autant plus juste que la confusion sur laquelle il se fonde pour
maintenir en premidre ligne le /. junceum, est précisément son ceuvre. Je
ferai remarquer également a ce sujet que, dans le Systema (t. 1, p. 347),
dans le Prodromus (t. I, p. 52) et méme dans le Botanicon (p. 16),
De Candolle cite & tort, comme synonyme de son /). cardiopetalum, le D.
peregrinum décrit par Lamarck dans I’ E'ncyclopédie (Dict. t. 11, p. 264) :
cet auteur, en effet, ne parle point de la plante du sud-ouest et cite, au con-
traire, les trois localités classiques de Linné, Italie, Sicile et Malte, en y joi-
gnant seulement le Levant, d’aprés les synonymes de Tournefort, et sans
doute aussi d’apres Uinspection de son herbier, dans lequel on trouve, en
effet, le /). junceum sous le nom de D. latifolium parvo flore. Quant a I'antre
synonyme donné par Lamarck, Delphinium grecum foliis inferioribus Fuma-
riam, superioribus Linariam referentibus (Tournef. Cor. p. 30), il s'ap-
plique 3 une plante des Cyclades : on peut s’en convaincre en examinant
Pétiquette de 1'échantillon déposé dans I'herbier de Vaillant, qui est, comme
chacun le sait, le complément indispensable de celui de Tournefort.

En résumé, le nom de 7). peregrinum est inapplicab'e a notre plante
du sud-ouest ; il ne reste donc plus qu’a faire un choix entre les trois noms
qu’elle a recus de Balbis, de De Candolle et de Lapeyrouse. Or, dans ces
termes, la question est facile a résoudre. De Candolle et Lapeyrouse ont publié
simultanément en 1818, le premier son 0. cardiopetalum, le second son
D. Garumne ; le choix entre ces deux auteurs pourrait étre embarrassant,
mais Balbis a sur eux une priorité incontestable de cinq ans, car c'est en
1813 qu’il a décrit le D). verdunense.

La question scientifique étant ainsi résolue, je demande a la Société la
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permission de rappeler ici quelques détails historiques peu connus, au sujet
da 0. verdunense.

Je dirai d’abord quelle est I'origine du nom spécifique verdunense, afin de
prévenir toute fausse interprétation, car il y a en France plusieurs localités
du nom de Verdun, dans lesquelles notre plante n’a jamais été trouvée et on
I'on peut méme affirmer qu’elle ne sera jamais rencontrée.

M. €meric (de Castellanne, Basses-Alpes), qui avait parcouru, en herbori-
sant, les plus riches provinces de la France, a une époque ou les hotanistes
élaient rares, avait envoyé a Balbis un Delphinium récolté a Verdun-sur-
Garonne, chef-lien de canton de I'arrondissement de Castelsarrasin, préci-
sément dans ce méme département de Tarn-et-Garonne ou Gaterau avait
trouvé, plus de vingt ans auparavant, son /), peregrinum. C’est cette plante
que Balbis décrivit en 1813, sous le nom de 2. verdunense, dans son Cata-
logue du jardin botanique de Turin,

Loiseleur-Deslonchamps, aprés avoir confondu en 1806, dans la premiére
édition du Flora gallica, sous le nom de /). peregrinum, la plante de Nice
et celle de 'ouest de la France, comme 'avait fait De Candolle ’année pré-
cédente, désigna notre espece sous son vrai nom de /). verdunense, dans la
seconde édition de son ouvrage, publiée en 1828. '

De Candolle parait n’avoir pas connu le nom de Balbis, car il n’en fait men-
tion ni dans le Systema (1818), ni dans le Prodromus (1824), vi dans le
Botanicon (1828) : ce qui explique et justifie en quelque sorte la création inu-
tile du 2. cardiopetalum,

Je ne saurais faire les mémes réserves a I'égard de Lapeyrouse, pour son
D. Garumne. Cet auteur, en effet, connaissait le 7). verdunense, et il dit
positivement que sa plante est la méme que celle de Balbis, en ajoutant que
M. Emeric avait récolté 2 Verdun les semences qui ont produit la plante
décrite dans le Catalogne du jardin de Turin : il cite, en outre, la localité de
Blagnac prés Toulouse, ¢galement découverte par M. Emeric en 1816.

Si Lapeyrouse n'avait offert de fréquents exemples d’une tendance extréme
- a donner aux plantes, sans nécessité, des noms nouveaux, il serait vraiment
difficile de comprendre la création de celui de . Garumne.

Je voudrais pouvoir passer sous silence une petite récrimination de Lapey-
rouse contre De Candolle au sujet de la localité de Vénasque (Haute-Garonne)
citée par De Candolle d’aprés M. P. Boileau; mais, dans I'intérét de la syno-
nymie, je ne puis me dispenser d’en parler. Je ne le ferai toutefois qu’aprés
avoir constalé, avec une satisfaction que la Société partagera, je n'en doute
pas, combien sont devenues rares, a notre époque, les discussions scientifiques
mélées de paroles acerbes, que pour ma part je suis toujours tenté d’excuser,
en les attribuant & une prédisposition wnaladive : telle était, j’aime a le croire,
la situnation de Lapeyrouse.

L’ Histoire abrégée des plantes des Pyrénées, publiée en 1813, ne fait
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aucune mention de notre Delphinium,; au contraire, dans le supplément de
1818, cette espece est désignée deux fois sous les noms de 0. peregrinum
et D). Garumnce. A cette derniére plante Lapeyrouse rapporte les localités de
Verdun et de Blagnac découvertes par M. Emeric, et celle de Vénasque
d'apres des échantillons envoyés par M. P. Boilean, mais cette méme plante
de Vénasque est attribuée au . peregrinum, sous la responsabilité exclusive
de De Candolle, et dans le but évident de mettre en relief 'erreur de ce bota-
niste qui, dans le supplément de la /lore frangaise, au lieu de créer un nom
nouveau pour la plante du sud-ouest, lui laisse celul de /. peregrinum, qu’'il
devait réserver pour la plante de Nice, ainsi que je l'ai fait remarquer précé-
demment. Lapeyrouse raconte, dans la note consacrée au 0. Garumne, qu’il
a écrit a M. P. Boileau, pour lui demander la plante envoyée a De Candolle,
et qu'il en a recu des échantillons identiques avec cenx de M. Emeric. 1l ajoute
ensuite, avec une ironie mal dissimulée ; « La vallée de Vénasque prodairait-
» elle deux espéces de Delphinium, dont une serait parvenue a M. De Can-
» dolle, et 'autre serait entre mes mains ? »

Lapevrouse eiit été plus exact et en méme temps plus juste, s'il avait con-
sidéré simplement le /). peregrinum de De Candolle comme synonyme de son
D. Garumne.

Afin de rendre plus intelligibles ces questions litigieuses de synonymie, je
placerai sous les yveux de la Société un tableau qui résume Vopinion des prin-

cipaux auteurs qui ont fait mention de notre plante ou du vrai /). peregri-
num 1.

DELPHINIUM VERDUNENSE Balbis (1813); Loiseleur-Deslongchamps (1828);
Noulet (1855) ; Puel (1860).

D. peregrinum Gaterau (1789); DC. (1815); Lapeyrouse 1818) ; Saint-
Amans et Chaubard (1821); Noulet (1837); Lagréze-Fossat (1847); Puel
(1847); Grenier et Godron (1847); A. de Rochebrune et Savatier (1860), etc.,
non [,

D. peregrinum (var. «, non var. ) DC. (1805).

- D. cardiopetalum DC. (1818), etc...
D. Garumne Lapeyrouse (1818), etc...
Exsiccata : Endress Unio itin. (1829)3; Schultz L. Fr. et All. n° 807 ;

Billot, n° 311 ; Puel et Maille F1. loc. Fr. n» 4, 116, 201, et FL. europ.
no 1. | .

D. PEREGRINUM L.! (ex herb. auct. teste DC. in Syst. nat. t. 1, p. 348)
Sp. ed. 1, p. 531 (1753) et ed. 2, p. 749 (1762); Allioni (1785); Lamarck
(4786).

D. peregrinum (var. (3, non var. o) DC. (1805).

D. junceum DC. (1815).
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Au point de vue géographique, le 7). verdunense doit étre considéré comme
spécial au sud-ouest de la France et au nord de I’Espagne : ses himites de vé-
gétation, a l’est, au nord et a I'ouest, sont parfaitement connues ; mais, faute
de renseignements précis sur la flore d’Espagune, il serait impossible de fixer
sa limite méridionale, et par conséquent de calculer exactement son carre
d’expansion, selon la méthode appliquée par M. Lecoq aux plantes du plateau
central, dans ses E'tudes sur la géographie botanique de I’ Europe. On peut
néanmoins, avec les données actuelles de la science, faire un calcul provisoire
dont le résultat présentera, d’une maniére suffisamment approximative, l'aire
réelle de végétation du D. verdunense. -

Borné a I'ouest par I'Océan, il s'étend un peu au dela du 3° degré de lon-
gitude occidentale, tandis qu’a l'est il ne dépasse pas certaines localités de
I’Aude et des Pyrénées-Orientales, situées & un demi-degré environ de longi-
tude orientale : I'écart en longitude est donc a peine de 4 degrés. Au nord, il
remonte un peu au dela du 46° degré de latitude, vers la limite qui sépare
les Deux-Seévres de la Vendée, et, en supposant que la plante veégete
en Espagne jusqu'au dela de Barcelone vers le 41° degré de latitude, on
n'obtient que 5 degrés pour I'écart en latitude. Le carré d’expansion du
D. verdunense serait ainsi représenté par le nombre 20, qui correspond a une
aire de végétation extrémement restreinte, et il ne s’éleverait qu’a 24, dans
le cas ou celte espece serait signalée ultérieurement au sud de Barcelone, sous
le 40° degré de latitude. | =

Je n’ai pas a m’'occuper ici des localités espagnoles de notre plante, et je me
bornerai aux simples notions qui précédent, en ce qui concerne sa distribution
géographique, envisagée a un point de vue général.

En France, le . verdunense a été observé, 3 ma connaissance, dans
treize départements, dont deux seulement, Aude et Pyrénées-Orientales,
appartiennent a la flore du Rhone : les autres sont compris dans les limites
que )'ai assignées a la flore de la Gironde et forment un groupe compacte,
embrassant tout le sud-ouest de la France, a I'exception des départements
des Hautes el Basses-Pyrénées, des Landes, du Gers et de la Dordogne.

L’absence du /). verdunense dans la partie sablonneuse des Landes s’ex-
plique assez naturellement par la tendance générale que parait avoir cette
plante, d’aprés les localités connues, a végéter sur les terrains calcaires ; mais
il est plus difficile de comprendre pourquoi elle manque dans les vallées des
Pyrénées centrales et occidentales, dans le Gers et surtout dans la Dordogne.
Dans ce dernier département, ott dominent les calcaires jurassiques et crayeux,
elle a échappé jusqu’a ce jour aux actives recherches de M. Ch. Des Moulins
et de ses nombreux collaborateurs, mais il est possible qu’'on I'y rencontré
plus tard. Toutefois, si cette exception se confirme, ce sera une véritable
anomalie dont il sera intéressant de rechercher les causes dans des circon-
stances locales inapercues jusqu’a présent.
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Mon ami M. E. de Valon, qui a récolté dans I'arrondissement de Gourdon,
voisin du département de la Dordogne, les beaux échantillons de 0. verdu-
nense de U Herbier du Lot, et qui avait récolté également ceux que nous
avons publiés, M. Maille et moi, sous le n° 201, dans ' Herbier des flores
locales de France, a fait une observation qui n’est peut-&tre pas sans impor-
tance pour la question d’anomalie dont je viens de parler. Ainsi, vers la limite
des arrondissements de Cahors et de Gourdon, entre Labastide-Murat et les
moulins de Lamotte-Cassel, 2 400 métres d’altitude, la plante croit en abon-
dance sur les calcaires oolithiques de I'étage supérieur du Jura; de li, sans
quitter le méme terrain, elle descend jusqu’'a Saint-Germain-du-Bel-Air, ot
laltitude n’cst plus que de 300 mbtres, pour disparaitre complétement au
contact des dépdts sablonneux tertiaires, qui forment sur ce point la limite
occidentale du terrain jurassique.

Je feral remarquer, au méme point de vue, que, dans 'arrondissement de
Figeac, le . verdunense s’avance a 'est, au lieu dit Puy-les-Martres, jus-
qua Pextréme limite des terrains calcaires, supérieurs au grés bigarré.

Le tableau suivant présente I’énumération de toutes les localités francaises
du D. verdunense qui me sont actuellement connues, mais il renferme des
lacunes nombreuses, que d’autres observateurs, j’en suis persuadé, ne tarde-
ront pas a combler.

FLORE DE A GIRONDE. — GiIroNpE : Blaye! (Gren. in h. Mus. p.); la
Réole, Sainte- Groix-du-Mont (Laterrade). CHAR.-INF, : Beauvais-sur-Matha !
(Savatier in Puel et Maille, Herb. fl. loc. n° 116) ; le Pin, Montlieu, Sur-
gtres, etc. (Lloyd); Vandre, Saintes, etc. (Faye); Monné (Delalande).
DEux-SEvREs : Paizay prés Chizé! (Guillon in h. Mus. p.); Niort, Loubillé
(Lloyd). VEnpEE : Benet, canton de Maillezais (Letourneux in litt. et in Bull.
Soc. bot. t. VIIL, p. 125). CuArente : Sillac, les Planes, Rouville, Verdille,
arr. de Ruffec; métairie de Beauregard prés Angouléme (A. de Rochebrune
et Savatier). Lor : Combefolle prés Saint-Germain-du-Bel-Air! (L. de Valon
in Puel et Maille, Herb. fl. loc. n°201) ; Thémines! (L. Puelin b. T. Puel);
entre la Capelle et Figeac, a Puy-les-Martres ! (Bourgade in h. Puel) ;
Limogne ! (Revel in h. Puel) ; Ventaillac! (Lacombe in h. Mus. Cahors). LoT-
ET-GAR, : Agen! (Chaubard in b. Puel; E. de Pommaret in Puel et Maille,
Herb. fl. loc. n° 1); Hautefages! (Guillon in h. Cosson). TARN-ET-GAR, :
Fauroux ! (Chaubard in h. Puel); Moissac! (Lagréze-Fossat in h. Puel et in
Schultz, Fl. Fr. et All. n° 807); Montauban (G;aterau); Verdun-sur-Garonne
(E'meric in Balbis, Cat. ). TArN : de Castres a Naves (LJoumenyou). H.-Gan. :
T(}ulouse! (Colomies, Filhol in h. Puel; Arrondeau in h. Cosson), Blagna.c
(E'meric ex Lapeyrouse); Bagnéres-de-Luchon i la valice de Vénasque (Boz.-
leau ex DC. et Lap.). Arigce : Mijanez (/. Petit); Quérigat! (l"owrret in
h. Mus. p.).

T. VIIL 14
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FLORE DU RHONE. — AwpE : Limoux ! (Naudin in h. Delessert) ; vallée de
I’Orbiel sur la Montagne-Noire, a Salsigne (Ozanon in Bull. Soc. bot. t. VIII,
p. 165). PyR.-Or. : Arles-sur-Tech ! ( Monfagne in h. Mus. p.); Olette!

(Maille in h. Mus. p.) ; Trancade-d’Ambouilla! (/ra¢ in h. Cosson).
(La suite prochainement.)

M. Chatin fait & la Société la communication suivante :

EXCURSION BOTANIQUE DIRIGEE EN SAVOIE ET EN SUISSE, par Mi. Ad. CHATIN,

DEUXIEME PARTIE (1).

La lune s'étant dégagée radieuse, le bruit des cornes nous appela a voir,
par un magnifique effet de nuit, les cimes avancées du Mont-Blanc, depuis
plusieurs jours enveloppées de nuages. C’était un a-compte pris sur I'incerti-
tude du lendemain, mais le beau temps devait nous accorder ce jour-la ses
faveurs tout entiéres.

La lune fit place au soleil, et le 5 aoit, & huit heures du matin, nous par-
tions, conformément au programme arrété la veille, pour faire I’ascension du
Brévent et de la Fléchére.

Le bourg de Chamounix est situé a 1044 métres (ce qui est 2 peu prés I'alti-
tude de la Grande-Chartreunse, du Brizon et du couvent du Reposoir), dépasse
le petit Saléve de 140 métres et n’est inférieur an grand Saléve que de 540
métres) ; le sommet du Brévent, que nous devons atteindre, est a 2538 me-
tres; le chalet de Priampraz {Pliampraz), ot nous déjeunerons, a 2080 métres,
savoir aux deux tiers de I'ascension. J’ajoute immédiatement, pour compléter
le programme de la journée, qu’aprés étre redescendus du Brévent A Priam-
praz, nous eoOtoierons, sur une longueur de 2 lieues environ, le pied des
Aiguilles de Charlanoz et les Aiguilles-Rouges, pour aller A la Fléchére (ou
Flégere). Ce dernier point de vue (1980 metres), auquel se rendent les tou-
ristes pour voir de face la mer de glace, n’ajoute rien au panorama dont on
Jouit du Brévent, et manque d'intérét botanique. Aussi ne saurais-je trop
engager les botanistes a le négliger désormais, pour donner tout leur temps a
I'exploration du Brévent.

La roche qui forme la montagne est un calcaire talqueux azoique.

Au-dessus de Chamounix, dont I’église et toute Ia partie haute s'élevent
contre la base méme de la montagne que couronnent au-dessus de nos tétes le

Brévent, et successivement, sur notre droite, les Aiguilles de Charlanoz et les
Aiguilles-Rouges, nous cueillons :

(1) Voyez plus haut, p. 127.



